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DEUTSCHLAND UND ASIEN
REFORM DES 
.. HEIDELBERGER 
SUDASIENINSTITUTS?
Es ist dic Fragc, ob das Südasicninstitut (SAI) jcmals in dic 
Lagc vcrsctzt wurdc, dcn Erwartungcn scincr Gründcr zu 
gcnilgcn. Dic Univcrsitüt Hcidclbcrg hattc dicscs „Kind“ 
ihrcs Rcktors, dcs spälcrcn Kultusministcrs Wilhclm Hahn, 
nur untcr dcr Bedingung akzepticrt, daß kcincs dcr „cige- 
ncn" Projcktc durch dicsc Gründung finanzicllc Einbußcn 
crlcidcn dürfc. Einc umgckchrtc Absichcrung gab cs nicht.
Dic meislen Kollcgcn im SAI habcn jcdoch ihrc zusaätzli- 
chcn Aufgabcn in allgcmcincn Lchrprogrammcn dcr Uni- 
vcrsität gut und gcrn in Kauf gcnommcn. Ich mußtc zcit- 
wcisc mchr als 300 Studcntcn bcdicncn - ncbcn dcr Bctci- 
.ligung an 12 (in Wortcn: zwölfj Expcditioncn im Hindu- ' 
kusch und Karakorum. Wohlmcincndc Kollcgcn habcn 
mich wicdcrhollbcdauert, in cincm solchcn Rahmcn arbci- 
ten zu müsscn. Einc dcr schönstcn Ancrkcnnungcn mciner 
wisscnschaftlichcn Laufbahn war dcr durchaus cmstgc- 
mcintc Vorwurf eincs-KoIlcgcn, ich hättc mit mcincn spck- 
takulüren Entdcckungcn dic Schwächcn dcs SAI allzu lan- 
gc kaschicrt!
JLin Vcrdicnst dcr ncucn Gründung war zu Bcginn unbc- 
strittcn: Es wurdc cinc Institution für„Indischc Kunstgc- 
schichtc“ gcschaffcn, dic ncbcn dcm Bcrlincr Muscum un- 
tcr ihrcm zu Rccht bcrühmtcn Lcitcr zu bcstchcn vcrmoch- 
lc. Wcitc dcs Horizonts, Anschcn untcr dcn indischen Kol- 
lcgcn und cinc cinzigartige Fcldcrfahrung konntc man 
Prof. Goetz nicht absprechcn, abcr cr galt schon aus Altcrs- 
gründcn nicht als ordinariabcl. Damit warcinc Fortsctzung 
scincr Arbcit nicht gcsichcrt. Statt dcr Einstcllung mchrc- 
rer Mitarbciler, dic notwcndig gcwcscn wärcn, um dcn bis- 
herigcn Rahmcn zu füllcn, wurdc mit dcm Einsatz cincr 
ausgczcichnctcn Speziaüstin auf Sparflammc wcitcrgc- 
kocht. Ein cigcnständigcs Studium bis zum Doktorat war 
niclii ntchr möglich. .
Dic „Archüologic“ Südasicns - uncndlich wichtig aus dcr 
Sicht dcr nachkolonialcn Staatcn - war schon zuvor bci dcr 
crstbcstcn Gclcgcnhcit crsatzlos gcstrichcn wordcn. AIs 
ich einc elhnologischc Stcllc für einc Weitcrführung aus- 
lieh, erhiclt dicse dcn Vermerk „kann wcgfaüen“. •
Wic jctzt allmählich bckannt wird, cmpfahl dcr Bcratcraus- 
schuß für dic Rcform dcs SAI, „im Sinnc cincr Konzcnlra- 
tion und angesichts dcr Rcssourccnlage" dic vcrblcibcnde 
bcscheidcnc C2-Stcllc für Kunstgcschichte umzuwidmcn - 
einc ncckischc Umschrcibung für dic Strcichung dicscr 
Disziplin. Höchstcns kann man cin wcitcres Dahinvcgctic- 
rcn crhoffcn: Von cincm Ausbau ist keinc Rcde.
Ich fragc mich, ob cs nicht cinc zcntrale Aufgabc cincr 
ncugcgründctcn „Gcscllschaft für indischc Kunst“ scin 
müßtc, cinc dcrcinst bcrühmtcstcn dcutschen Univcrsilä- 
tcn und dcn vcrantworllichcn Minislcr für Kunst und Wis- 
scnschafl davon zu übcrzcugcn, daß man dcn Subkontinent 
nicht olnte scin künsllcrischcs Erbc vcrstchcn kann.
Auch die Profcssionalisicrung dcs Sprachcrwcrbs wird gc- 
fordcrt. Dics hat cigcntlich bishcr nichl zu dcn akadcmi- 
schcn Großlcistungcn gczählt - dafür gab cs Dolmctschcr- 
Institulc. Daß hicrfür dcr Ordinarius dcr Indologic (C4) 
cingcsclzt wcrdcn soll, kann als Mißlraucnsvotum gcgcn 
cinc bishcr offcnbar gcistig zu anspruchsvollc Aufrichtung 
vcrslandcn wcrdcn.
Mil solchcr Ausrichtung ist cs natürlich unvcrcinbar, daß 
cs da cinc völlig „unpraklischc“ „Rcligionsgcschichtc und 
Philosophic“ gcbcn könnlc! Einc Wicdcrbcsclzung dcr 
dafür zur Vcrfügung slchcndcn C3-Slcllc wird nicht cmp- 
fohlcn.
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